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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 4523/2/2021

SENTINTA CIVILA NR.1859
Sedinta publici din data de 07.12.2021
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: ANDREEA-CECILIA MIHAI
GREFIER: DELIA-ADINA STEFAN

Pe rol se afli judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paridtul BOTAS COSTEL, avind ca obiect
.constatarea calitdfii de lucrdtor/colaborator al securitdtii (OUG nr.24/2008)".

Dezbaterile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de
15.11.2021 ce face parte integranti din prezenta, cAnd Curtea, avind nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea la data de 29.11.2021 si 07.12.2021 cénd a pronuntat
urmétoarea sentin{é:

CURTEA,

Deliberind asupra cererii de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata la data de 30.06.2021 sub numdrul de
dosar 4523/2/2021, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a solicitat, in contradictoriu cu paritul BOTAS COSTEL,
constarea existentei calitifii de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste paratul BOTAS
Costel.

n motivare, reclamantul a sustinut urmétoarele:

In fapt, domnul BOTAS Costel a candidat la functia de membru al Consiliului local al
comunei Epureni, judetul Vaslui. Conform prevederilor art. 3, coroborat cu art. 5 alin. 1 teza
II din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii, aprobati cu modificdrile §i completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securittii verificd din oficiu, sub aspectul constatérii
calititii de lucrator al Securititii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au candidat,
au fost alese sau numite in demnitatile ori functiile previzute la art. 3 lit. b) - h)".

Pe numele domnului BOTAS, C.N.S.A.S. a emis, in anul 2018, o adeverin{i de
necolaborare nr. 4255/28.08.2018, ce a avut la baza dosarul de retea nr. 401020, al cérui
titular este, cit si dosarul 1 183275, identificAndu-se, la data emiterii notei de constatare
DI/1/1646/15.10.2020, documente suplimentare, conform art. 12! din OUG nr. 24/2008, ce
vor fi mentionate in prezenta actiune in constatare.

Asa cum rezulti §i din cuprinsul notei de constatare anterior mentionate, domnul
BOTAS Costel a fost recrutat incadrarea informativd a colegilor de la filatura de bumbac
Murgeni, precum si a locuitorilor din comuna Epureni, judetul Vaslui. A semnat un
Angajament, atribuindu-i-se numele conspirativ ,,CAZACU NELU".
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priveste pe domnul BOTAS Costel, analizdnd relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b din
0.U.G. nr. 24/2008, aprobatid cu modificérile i completérile ulterloare a materialelor retinute
in Nota de Constatare nr. D1/1/1646/15.10.2020.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie mdephmte cumulativ
urmétoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii si se refere la activitdti sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

Retinem, astfel, in probatiunea prezentei cauze, notele informative identificate in
dosarul nr. I 2261 (cotd CNSAS), olografe, semnate cu numele conspirativ ,,CAZACU
NELU” in care informeaza:

. ,,Sursa informeazi cd numita Z. 1., care are pe sora sa, S., plecatd in America,
spune ca aceasta o duce foarte bine acolo si cd se trdieste mai bine In America decat in {ara
noastrd. A spus cd autoritafile din tara noastrd nu i-au dat voie sa plece in America sa-si
viziteze sora.”, 12261, f. 10;

. ,Sursa vii informeaza cid am stat de vorba cu numita Z. I. i mi-a zis cd in
prezent nu triieste prea bine, deoarece statul cere mult de la tiran si nu i creeazi conditii sd
contracteze animale. A spus ci ea nu contribuie cu nimic la fondul statului, intrucat nici statul
nu fi asigura conditii; nu am discutat cu privire la sora sa plecatd in America.”

Comparatiile dintre conditiile de trai din Europa capitalistd si cele din Roménia
comunisti au constituit pentru organele de Securitate, intotdeauna, motive de deschiderea a
unor dosare de urmarire informativa. Este cunoscut faptul ca propaganda oficiala a partidului
punea accent pe superioritatea regimului comunist in detrimentul celui capitalist, considerat
exploatator, in consecintd asemenea comentarii se referd la atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist.

Alte note informative retinute in actiune, au fost identificate in dosarul nr. 1183067
(cotd CNSAS), semnate cu numele conspirativ ,,CAZACU NELU” de cétre parat, in care
acesta relateazi urmdtoarele:

. »Sursa informeazd urmitoarele: locuiesc in apropierea domiciliului numitei
H.S. /../ca vecin, am purtat mai multe discutii cu caracter personal si familial. Mai inainte,
intr-o discutie purtatid cu ea, mi-a spus cd lumea discutd in sat cad ar face parte din altd
credintd, insa dupa parerea ei nu ar avea dreptate intrucat citeste tot cérfi religioase pe care le
folosesc si preotii ortodocsi. Totusi, am observat ca se afld in relatii apropiate cu D. A., cu D.
C., C. M., care o viziteaza. In céteva rinduri am auzit cdntindu-se in cor mai multe cintece
religioase, cdrora nu le-am dat importantad. Pe viitor voi ciuta si mid informez mai
indeaproape de activitatea acestora.”, I 183067 (cotda CNSAS), f. 5-5v;

. ~Sursa vd informeazi ci numitele H. D. C., M. C,, P. M. se adund martea si
vinerea la locuinta numitei D. C. si citesc din cérti religioase. Am auzit cd fac parte din secta
religioasd Martorii lui lehova. La locuinta numitei H. S. nu vad ci se aduni acestea, probabil
stiind ca este supravegheatd de organele de militie din comuna.”, I 183067 (cota CNSAS), f.
4.

Este evident cd, denuntarea de cétre pardt a existentei unor persoane ce desfasurau
activitdti religioase si care incercau sa atraga noi adepti, se Inscria in sfera delatiunilor ce se
refereau la atitudini potrivnice regimului §i care erau de naturd a produce consecinte negative
asupra celor vizati. Discutiile de naturd religioasd erau atent monitorizate de organele de
securitate, avand in vedere contextul ideologic in care acestea au avut loc - ,.ingrijorarea fa{a
de mentinerea sentimentului religios la cote ridicate a determinat autoritdtile de la Bucuresti
sd initieze In anii 1960-1980 actiuni de ,,educare stiintifica si de combatere a misticismului si
obscurantismului din constiinta maselor”. Grupérile minoritare, atit cele legale cit si cele
interzise, detineau un loc special in cadrul acestor veritabile campanii antireligioase.” (Raport
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Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romaénia, Bucuresti,
%, f.470).

Fata de continutul acestei note informative, face urmétoarele precizéri: situatia cultelor
religioase a fost una extrem de delicatd in perioada comunistd, in care singura religie ce
trebuia propovaduita era filozofia materialist - dialectica. In aceste conditii, chiar si cultului
ortodox, aflat intr-o pozitie privilegiata in raport cu autoritatile de stat, i-au fost impuse o serie
de obligatii fata de regim, in asa fel incit manifestarile religioase sd nu depdseasca intimitatea
lacasului de cult si sd nu interfereze cu propaganda ateistd. De altfel, orice manifestare
religioasa atipicd, asa cum a fost si ,.Oastea Domnului”. era privitd cu suspiciune de organele
de stat, fiind incadrata asa cum se refine si in Raportul final al Comisiei Prezidentiale pentru
Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, Bucuresti, 2006, f. 467, in categoria ,,grupdrilor
anarhice”. De asemenea, potrivit aceluiasi raport, ,ingrijorarea fatd de mentinerea
sentimentului religios la cote ridicate a determinat autoritatile de la Bucuresti si inifieze in
anii 1960 - 1980 actiuni de <educare stiintificdi si de combatere a misticismului §i
obscurantismului din constiinta maselor>. Gruparile minoritare, atat cele legale cat si cele
interzise, detineau un loc special in cadrul acestor veritabile campanii antireligioase.”

De altfel, urmare a notei informative din data de 27.08.1987. ofiterul a dispus
exploatarea notei la element, 1183067 (cotda CNSAS), f. 5-5v.

In legaturs cu aceastd primd conditie, observam ci interpretarea teleologicd a
prevederilor art. 2 lit. b, duce la concluzia ca legiuitorul a urmadrit sa atribuie calitatea de
colaborator al Securititii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu
principiile moralei publice.

Astfel, delimitind sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmarit
ca, pe de o parte, si excluda denunfurile care, de obicei, rimaneau fara urmari asupra celui
denuntat, si, pe de alti parte, sd excluda si denunturile care ar fi putut avea urmari, dar care
sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratica. In consecintd,
dacid denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de
denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezultd cid ne aflam in fafa
denuntarii unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrara, restrictiva, care ar intelege prin ,.atitudini potrivnice regimului”
doar manifestarea explicita a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist ,
este de neconceput pentru ci ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care
au denuntat in egald masurd atitudini a cdror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale
(acte normative prin care se reglementau dreptul la liberd circulatie, conditiile prin care
contactele cu cetitenii straini erau legale, acte normative prin care se interzicea avortul, etc).
Indiferent cd ne aflaim in fata unei delatiuni care se referea la criticile aduse regimului
totalitar, ascultarea emisiunilor posturilor de radio interzise sau la optiunile religioase, toate
aceste conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimului intrucat acestea erau
neagreate de regim, ingridite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitétii de
colaborator, este asigurata.

2. Informatiile previzute la punctul 1 si vizeze ingridirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Si aceastd conditie este asiguratd deoarece, nu se poate refine ca
furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost facutd constient, avand reprezentarea
clard a faptului ca relatiri ca cele prezentate anterior nu rimaneau fara urmari. Altfel spus,
prin furnizarea acestor informatii, pardtul a constientizat ca asupra persoanei la care s-a referit
in delatiunea sale se pot lua misuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptului la viata
privatd) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

in concluzie, informatiile furnizate de domnul BOTAS Costel au vizat ingradirea:
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- dreptului la viatd privatd prevdzut de art. 17 din Pactul International cu pr1v
Drepturile Civile si Politice;

= “ag
- dreptului la libertatea constiintei si a religiei (art. 30 din Constitutia Roméaniei din- 9&2@4

1965, art.18 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice),

In drept, isi intemeiaza actiunea pe continutul articolelor: art. 3, art. 5 alin. 1, art. 2 lit.
b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, art. 12' ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 31 alin. 1 g1 art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul
de organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

Pentru aceste motive, solicitd sd se constate existenta calitatii de colaborator al
Securitatii in ceea ce il priveste pe domnul BOTAS Costel.

in dovedirea actiunii, inelege sa foloseasca urmitoarele probe:

1. Nota de Constatare nr. D1/1/1646/15.10.2020, aprobata de Colegiul CNSAS;
2. Dosarul nr. R 0401020 (cota CNSAS), integral;

3. Dosar nr. 12261 (cota CNSAS), f. 5,10-10v;

4. Dosar nr. 1183067 (cota CNSAS), f. 4-4v, 5-5v;

5. Delegatia de reprezentare in instantd a C.N.S.A.S..

Materialele mentionate la punctele 2 - 4 respectd conditiile previzute de articolul 11
alineatul 3 al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitétii, aprobata cu modificérile si completérile ulterioare.

Analizind actele si lucrdrile dosarului, Curtea constatd cd in cauzd sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, pentru a se constata calitatea
pardtului de colaborator al Securititii, motiv pentru care prezenta actiune este intemeiatd si
urmeazd a fi admisd, pentru urmdtoarele considerente:

Cu titlu preliminar, Curtea retine cd in preambulul O.U.G. nr. 24/2008 se arata cd ,,in
perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6 martie 1945-22 decembrie 1989, puterea
comunistd a exercitat, in special prin organele securitdtii statului, parte a politiei politice, o
permanentd teroare impotriva cetdfenilor {arii, drepturilor §i libertdtilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr. 24/2008 rezultd cd ratiunea
adoptérii acestui act normativ derivd din necesitatea cunoagsterii de catre membrii unei
societafi postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual
si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri §i moduri de gandire inadecvate,
respectérii drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice si a unei societiti civilizate, verificérii a posteriori a comportamentului persoanelor
care in prezent candideazd pentru sau ocupd demnitdti ori functii publice (aflindu-se in
situatia de a fi garantii Constitutiei i ai democratiei) ori detin titluri care implicd o
dimensiune morald primordiala, legea neavand un scop punitiv §i neinstituind o
responsabilitate penald a celor in privinta cérora se va constata ci au fost lucritori sau
colaboratori ai Securitétii.

Sub aspectul care intereseaza in cauzi, Curtea retine cd OUG nr. 24/2008 urmaireste
scopul de deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea
dosarelor intocmite de Securitate sau care au efectuat activitatile prevazute de actul normativ
respectiv, prin consemnarea publica (publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a
III-a, si punerea la dispozifia mijloacelor de informare in masd de citre reclamantul
C.N.S.A.S.) a celor care ocupa demnititile sau functiile enumerate in art. 3, precum si a celor
care 13i manifestd intenfia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnititi sau
functii publice, actul normativ antrendnd doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta
celor care au incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale altora in perioada dictaturii
comuniste.
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Prin urmare, rolul instantei investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea calitaii
de colaborator sau, dupd caz, de lucritor al Securitatii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a
aplica pedepse si de a le individualiza, nerealizind o justifie retributiva, ci doar de a verifica,
pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si a
probelor administrate de périt, intrunirea cumulativd a conditiilor prevdzute de lege pentru
existenfa calitifii in discutie, rafiunea legii si rolul instanfei fiind in acord cu principiile
stabilite prin jurisprudenta C.E.D.O, ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie §i
echitate (a se vedea hotidrdrea de Mare Camera pronuntatd la data de 16.03.2006 in cauza
Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra
Germaniei).

Asadar, prin reglementarea previzuti de OUG nr. 24/2008, legiuitorul a urmdrit
deconspirarea prin consemnarea publici a persoanelor care au participat la activitatea de
politie politici comunisti, fird s promoveze rispunderea juridica a acestora si fard si creeze
premisele unei forme de rdspundere colectivd, pentru simpla participare la activitatea
serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie §i a lipsei vreunei incélcéri a
drepturilor omului gi a libertdgilor fundamentale in fiecare caz in parte (in acelagi sens
pronunfindu-se §i Curtea Constitufionald prin decizia nr. 530/09.04.2009, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 430/24.06.2009).

in cauza de fatd, Curtea refine ci, in cursul anului 1987, paratul Botas Costel, de
profesie muncitor, a fost recrutat pentru incadrarea informativa a colegilor de la filatura de
bumbac Murgeni, precum si a locuitorilor din com. Epureni, jud. Vaslui.

La data de 27.08.1987 paratul a semnat un Angajament olograf (filele 28, 29), iar din
angajamentul scris si semnat de pérat si din rapoartele (fila 24) si notele informative depuse la
dosarul cauzei rezulta ca paratul a preluat numele conspirativ ,,Cazacu Nelu”.

in drept, Curtea refine ci potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008,
prin colaborator al Securitdtii se infelege persoana care a furnizat informatii, indiferent sub
ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii
Securitdfii, prin care se denunfau activitdfile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor i libertdfilor fundamentale ale omului. (...)
Colaborator al Securitdfii este si persoana care a inlesnit culegerea de informafii de la alte
persoane, prin punerea voluntard la dispozifia Securitdtii a locuinfei sau a altui spativ pe
care il definea, precum si cei care, avdnd calitatea de rezidenti ai Securitdfii, coordonau
activitatea informatorilor.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata ci o persoand a avut
calitatea de colaborator al Securitdfii este aceea ca aceastd persoana sa fi furnizat informatii,
indiferent sub ce formi, precum note i rapoarte scrise. A doua conditic vizeaza calitatea
informatiei furnizate, in sensul ca prin aceste informatii se denuntau activititile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist. A treia conditie se referd la efectele furnizarii
informatiilor, in sensul ci au vizat ingridirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din probele administrate in cauzi de reclamant, reiese ci cele trei conditii impuse de
dispozitiile legale precitate sunt indeplinite, pe parcursul colaborarii cu organele de Securitate,
paratul furnizdnd informatii sub forma de note scrise despre colegi de serviciu si despre
vecinii sdi din satul Bérlalesti, com. Epureni, jud. Vaslui.

Astfel, prin nota informativa olografa din 12.11.1987 (fila 49, 50), paritul, sub numele
conspirativ “Cazacu Nelu” a dat urmitoarele informatii: “Sursa informeazi ci numita
................. care are pe sora sa, ........ plecatd in America, spune ca aceasta o duce foarte
bine acolo si ca se trdieste mai bine in America decdt in tara noastrd. A spus cad este
nemulfumitd de faptul ci autoritafile din fara noastra nu i-au dat voie sa plece in America sa-si
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viziteze sora.” Notele subofiferului, care a primit aceastd notd informativa, au fi
IBORLEIe”  icossvsirinssnss suspecta de activitate ichovista si are o sord plecata in America.
Sarcini: - Ce discutii poartd referitor la sora sa §i cu cine anume; - Daci participd si ea la
adunarile clandestine ale iehovistilor.”

Prin nota informativa olografd din 24.02.1988 (fila 47, 48), pératul, sub numele
conspirativ “Cazacu Nelu” a dat urmatoarele informatii: “Sursa va informeaza ca am stat de
vorbd CuU NUMItA «evevvccresnrans $i mi-a zis ca in prezent nu triieste prea bine, deoarece statul
cere mult de la tdran si nu ii creeazd condifii sd contracteze animale. A spus cid ea nu
contribuie cu nimic la fondul statului, intrucit nici statul nu ii asigura conditii; nu am discutat
cu privire la sora sa plecatd in America.” Notele subofiterului, care a primit aceastd notd
informativa, au fost urmétoarele: * .ceeveernnanes suspectd de activitate ichovistd si are pe
sora sa stabilita in America. Sarcini: - Ce discutd despre sora sa si cu cine anume; - Dacd
comenteazp negativ modul de viata din tara noastra.”

Prin nota informativa olografa din 19.10.1987 (fila 52, 53), pératul, sub numele
conspirativ “Cazacu Nelu” a dat urmatoarele informatii: “Sursa va informeaza cd numitele
.............................................................................................. .se adund martea
si vinerea la locuinfa numitei ««eeeeececenanans si citesc din carti religioase. Am auzit ca fac
parte din secta religioasd Martorii lui Iehova. La locuinfa numitei ............... nu vad ca se
aduna acestea, probabil stiind cd este supravegheatd de organele de militie din comuna.”
Notele subofiterului, care a primit aceastd notd informativd, au fost urmitoarele: “......
........ si celelalte persoane in cauza sunt suspecte de activitate iehovista. Sarcini: la ce ore se
adund noaptea, in ce zile si unde anume.”

in raport de confinutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea refine ca, prin
informatiile furnizate, paratul a denuntat atitudini considerate a fi potrivnice regimului
totalitar. Asa cum in mod corect a sustinut reclamantul, este de notorietate faptul ca anii '80 au
fost guvernati de o politica restrictivi in domeniul alimentar, de naturd si conduca la
infometarea populatiei. Aceste aspecte au fost refinute §i in Raportul final al Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania.

In spetd, denunturile ficute de pardt, cu privire la comentariile persoanelor despre care
a dat informari, aveau aptitudinea de a conduce la ingridirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor denuntate (dreptul la libertate, la integritate fizica si psihica,
dreptul la liberd exprimare, dreptul la via{d privata, libertatea de gandire, de constiinta si de
religie), persoanele denuntate riscand sa fie chemate de organele de securitate la interogatorii
(fiind de notorietate practicile dure de interogare ale agentilor de securitate, care includeau
adesea violente fizice si psihice asupra celor interogati), sa fie amenintate in diverse moduri
astfel incat sd nu isi mai exprime public opiniile legate de regimul comunist sau chiar si
sufere o condamnare la inchisoare.

De asemenea, Curtea observa ca interpretarile gramaticald, logico - sistematica si
teleologicid ale prevederilor legale anterior indicate, conduc la concluzia certi c¢i nu este
necesar, pentru ca o persoand si fie incadratd in categoria colaboratorilor polifiei politice, ca
activitatea acesteia si fie adus efectiv atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, fiind suficient ca ea sa fi fost indreptatd impotriva acestor drepturi §i libertati si sa fi
fost apta si le aduca atingere.

Activitatea concretd a pardtului, astfel cum rezultd din materialul probator, a
determinat o supraveghere indeaproape a persoanelor despre care daduse informatii.

Nu in ultimul rand, instanta observa ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 2 lit.
b) teza a [I-a din QUG nr. 24/2008, care reglementeaza o situatie de exceptie in care persoana
care a furnizat informatii Securitatii nu este considerati colaborator.

In acest sens, Curtea refine ci, fiind o norma de exceptie, prevederile art. 2 lit. b) teza
a II-a din OUG nr. 24/2008 sunt de stricta interpretare gi aplicare, neputand fi extinse si la alte
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situatii de fapt ce nu se circumscriu direct normei legale. De asemenea, Curtea retine ci,
pentru a fi incidente aceste prevederi, este necesar ca informatiile sa fi fost cuprinse in
declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si
procesului, in stare de libertate, de reinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza
pentru care a fost fie cercetata, fie judecati si condamnata. Or, in cauza de fatd, paratul nu a
fost judecat si condamnat pentru motive politice, nefiind indeplinitd situatia premisa
prevazuté de textul legal anterior citat.

in aceste imprejurdri, Curtea, in urma analizei cererii in raport de ansamblul probator
administrat in cauzi, apreciazi cd CNSAS, in calitate de reclamant, a ficut dovada
susfinerilor sale, astfel incit urmeazid sd constate calitatea paratului de colaborator al
Securitafii.

Asadar, fiind indeplinite in cauza toate conditiile legale evocate anterior, Curtea
apreciaza ca prezenta actiune este intemeiata, urmand a o admite, in temeiul art.11 raportat la
art.2 lit.b din OUG 24/2008, si a constata calitatea paratului de colaborator al Securitétii in
sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite acfiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in str. Matei Basarab, nr. 55-57,
Sector 3, Bucuresti in contradictoriu cu pAritul BOTAS COSTEL cu domiciliul in sat

................................ judet Vaslui.
Constati ca paratul a fost colaborator al Securitatii in sensul art. 2 alin. b din O.U.G. nr.
24/2008.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare, recursul depunindu-se la Curtea de Apel
Bucuregti.

Pronuntati cu aplicarea art. 396 al. 2 Cod proc. civ., azi, 07.12.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,
ANDREEA-CECILIA MIHAI DELIA-ADINA STEFAN
ROMA NIA
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